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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-05/22 

в отношении адвоката  
Г.И.В.
г. Москва





30 мая 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Емельянова К.Ю., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Г.И.В., заявителя М.Н.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.04.2022 г. по жалобе доверителя председателя правления ЖСК «Х» М.Н.А. в отношении адвоката Г.И.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


11.04.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Г.И.В., в которой заявитель сообщает, что 24.03.2021 г. с адвокатом был заключен договор № 2 на представление интересов заявителя в арбитражном суде первой и 10.08.2021 г. договор № 9 на представление интересов в апелляционной инстанций арбитражного суда. Адвокат показала полное незнание процессуальных норм и проявила недопустимую халатность. Это выразилось в том, что адвокат:

- не представила контраргументы на доводы ответчика в отзыве на исковое заявление;

- не оформила письменно и не представила суду через систему «Х» ходатайство о приобщении справки БТИ и выписки из паспорта БТИ;
- пассивно вела себя в суде первой инстанции, не ознакомилась с протоколом судебного заседания, а в суде апелляционной инстанции участия не принимала, передоверив исполнение поручения юристу Б.О.В.;

- не разъяснила порядок и последствия предоставления доказательств в суд апелляционной инстанции (заключение технической экспертизы было подано в суд апелляционной инстанции без объяснения уважительности причин);

- не представила запрошенные судом дополнительные документы, хотя они были заблаговременно переданы заявителем адвокату;

- не ознакомилась с правоприменительной практикой по аналогичным делам.


К жалобе заявителем приложены копии различных судебных актов арбитражных судов, а также:

- договора об оказании юридических услуг № 2 от 24.03.2021 г. (подготовка искового заявление о взыскании задолженности за техническое обслуживание и ремонт, представительство в арбитражном суде первой инстанции, 70 000 рублей);

- договора об оказании юридических услуг № 9 от 10.08.2021 г. (подготовка апелляционной жалобы, представительство в суде апелляционной инстанции, 35 000 рублей);

- договора строительно-технической экспертизы от 12.07.2021 г.;

- платёжных поручений от 15.07.2021 г. на 84 000 рублей, 11.08.2021 г. на 36 000 рублей, 08.10.2021 г. на 35 000 рублей, 26.03.2021 г. на 70 000 рублей.
- аудиозапись судебного заседания суда апелляционной инстанции;
- отзыва на исковое заявление, апелляционной жалобы, составленной адвокатом.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что в протоколе судебного заседания суда апелляционной инстанции указано, что её интересы представляла Б.О.В., хотя с адвокатом была договорённость о том, что Б.О.В. будет только собирать документы в ситуации, когда этого не может сделать адвокат. Адвокат не смогла использовать доказательства и представить их в материалы дела, не подала замечаний на протокол судебного заседания.


В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что услуги по указанным заявителем договорам об оказании юридической помощи были оказаны в полном объёме, позиция по делу была избрана в соответствии с предметом спора, заключение договора на проведение технической экспертизы являлось личной инициативой заявителя и не согласовывалось с адвокатом, все дополнительные доказательства были своевременно представлены суду. Далее адвокат с указанием дат поясняет, когда и какие документы подавались ею через систему «Х».


В заседании Комиссии адвокат не согласилась с доводами жалобы, поддержала доводы своих письменных объяснений. На вопросы членов Комиссии пояснила, что, действительно, не участвовала в судебном заседании суда апелляционной инстанции, поскольку были ограничения, связанные с пандемией, они пришли в суд и заявитель отказалась от её помощи при входе в зал судебных заседаний. 

            Б.О.В. не является адвокатом, у заявителя с ней было заключено устное соглашение. 

Все доказательства были представлены суду, почему они не исследовались адвокат не знает. Правила представления доказательств в суде апелляционной инстанции заявителю разъяснялись, но она по собственной инициативе представила заключение специалиста, которое было сделано после того, как прошёл суд первой инстанции.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

24.03.2021 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства был заключен договор № 2 на представление интересов заявителя в арбитражном суде первой инстанции. Соглашение исполнено в полном объёме, 02.07.2021 г. арбитражным судом г. Москвы было принято решение, которое не устроило заявителя. Поэтому 10.08.2021 г. стороны заключили договор № 9 на осуществление представительства в суде апелляционной инстанции. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия неоднократно отмечала, что, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.

В письменных объяснениях адвокат достаточно подробно описывает, когда и какие документы подавались ею в интересах заявителя через систему «Х», включая выписку из технического паспорта и экспликацию к нему. При этом адвокат сообщает, что заявителю предоставлялись все необходимые консультации, в т.ч. относительно порядка представления новых доказательств суду апелляционной инстанции. В свою очередь, доводы жалобы заявителя в данной части носят субъективный характер, каких-либо доказательств здесь Комиссии не представлено. Фактически заявитель стремится к пересмотру состоявшихся судебных актов дисциплинарным органом адвокатской палаты субъекта РФ, сводя дисциплинарные обвинения к спору о том, какие именно документы должна была представить адвокат. Такие доводы основываются на субъективном мнении доверителя. 
          Вместе с тем, адвокат не отрицает, что она не осуществляла представительство заявителя в арбитражном суде апелляционной инстанции. Представительство осуществлялось юристом Б.О.В. Комиссия считает установленным, что привлечение данного юриста к участию в исполнении поручения доверителя произошло именно по инициативе адвоката (что, действительно, не было предусмотрено договором № 9 от 10.08.2021 г.). В частности, адвокат в письменных объяснениях не оценивает данный довод жалобы, а в заседании Комиссии проявила осведомлённость о деятельности Б. и объяснила её участие наличием санитарно-эпидемиологических ограничений, которые ограничивали её обязанность самостоятельно заниматься поручением заявителя.

          В силу ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе письменного соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

          Одним из существенных условий такого соглашения является указание на адвоката, принявшего поручение в качестве поверенного, а также его принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате.

          Согласно ст. 974 Гражданского кодекса РФ, поверенный обязан исполнять лично данное ему поручение, за исключением случаев, указанных в ст. 976 того же кодекса (т.е., как предусмотрено данной нормой, только в случаях и на условиях, предусмотренных ст. 187 ГК РФ). Согласно п. 2 ст. 187 Гражданского кодекса РФ, лицо, которому выдана доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно уполномочено. Оно может передоверить их совершение другому лицу, если уполномочено на это доверенностью, а также если вынуждено к этому силою обстоятельств для охраны интересов выдавшего доверенность лица и доверенность не запрещает передоверие.
           Исходя из систематического и логического толкования норм гражданского законодательства и законодательства об адвокатской деятельности, исполнение принятого адвокатом поручения, предусмотренного соглашением с доверителем, другим лицом (не адвокатом) не допускается.


Передоверие адвокатом исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, в рассматриваемой ситуации, Комиссия не может считать в качестве честного, разумного, добросовестного и активного отстаивания прав и законных интересов доверителя.

Кроме того, Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Адвокат не выполнила в полном объёме предмет поручения, предусмотренного договором № 9 от 10.08.2021 г. В такой ситуации адвокат, действуя разумно и добросовестно, учитывая также положения п. 1 ст. 987 Гражданского кодекса РФ, была обязана принять меры по согласованию с заявителем суммы неотработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Г.И.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ЖСК «Х», выразившегося в том, что адвокат передоверила исполнение поручения, предусмотренного договором № 9 от 10.08.2021 г., а после досрочного расторжения доверителем данного договора не определила размер неотработанного вознаграждения и не предприняла мер по его возврату.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

